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مقدمة مترجم ِ 
گابریل مارسل (۱۵۲66۱ 620761) ۰ متولد به سال ۱۸۸۹ ميلادي در فرانسه و متوفي به سال ۱۹۷۳ 


مارسل را نخستین فیلسوف صاحب مکتب اگزیستانسیالیزم در فرانسه مي دانند و نیز نخستین متفكري که مکتب پدیده شناسي 
ادموند هوسرل آلماني را وارد وادي حیات اندیشه و احساس ادبي و فلسفي فرانسه نمود . در عین حال وي را بزرگترین 
فیلسوف مدرن این قرن در اروپا مي دانند که با ديدگاههاي مدرن فلسفي و متدولوژيكي به طرح و احياي مجدد بنيادهاي از 
یاد رفته مذهبي پرداخت و مقولاتي همچون صدق . ایمان » وحي ۰ رستگاري و حیات جاوید را روح و معناني نو بخشید و 
به اهمیت حياتي این مقولات در تمدن مدرن . اشاراتي بدیع نمود . مارسل را مي وان بهمراه یاسپرس و پل تیلیخ و 
برگسون . يكي از بانیان نهضت احياي اندیشه و احساس ديني در غرب معاصر دانست که مکتب روشنفكري ديني خاصي 
پدید آورد که بر اساس حدیث نفس و معرفت نفس و مکاشفات دروني مي باشد و شباهت شديدي به سیر و سلوك عرفاني در 
اسلام دارد . و از این رو مي توان مکتب وي را اساسا عرفاني دانست تا فلسفي .و یا گذري از فلسفه به عرفان تلقي نمود . 
در عین حال مي توان وي را از رهبران درجه اول نهضت ضد روشنفكري در جهان مدرن قلمداد نمود که از ظلمت 
ماتریالیزم و نیهیلیزم حاکم بر اين قرن » راهي بسوي معنويتي کاملاً جدید گشود که هم خردمندانه است و هم عرفاني و 
روحاني و هم بیان و منطقي جهانشمول دارد و بشدت نفوذ کننده و صميمي است . 


مارسل در خانواده اي متوسط ولي اهل هنر و فرهنگ بدنیا آمد . پدرش مدتها به عنوان سفیر فرانسه در كشورهاي مختلفي 
انجام وظیفه نمود . مادرش را در چهار سالگي از دست داد و به مادربزرگش سپرده شد. این احساس بي مادري تا اواخر 
عمرش با او بود و در آثارش نقش خلاقی ایفا نمود . وي از نوجواني با فلسفه » مذهب . موسيقي و نمایش نامه نويسي و 
نقد هنري آشنا شد و تمام عمرش را در این عرصه وسیع فرهنگ مشغول پژوهش و تألیف و تدریس بود . وي در همه این 
عرصه ها به استادي منحصر بفرد و صاحب نظر تبدیل شد : فيلسوفي صاحب مکتب . كاتوليکي صاحب رسالت » موسيقي 
داني خلاق که اشعار شاعران بزرگ را تفسیر موسيقياني می نمود و منتقدي زبر دست و نکته پرداز که تقریباً در همه 
مسانل هنري آثاري جهاني خلق نمود و نظر بزرگان هنر را بخود معطوف داشت . هر چند که در هیچ يك از این رشته ها . 
به لحاظ دانشگاهي از تحصيلاتي كافي و مدركي سطح بالا . برخوردار نبود و هرگز دكتراي فلسفه اش را نگرفت . ولي با 
این حال همواره از طریق دانشگاههاي طراز اول سراسر جهان دعوت نامه هائي براي تدریس و ایراد سخنراني 
دریافت مي کرد . 


طرز بیان و ديدگاههاي وي به گونه اي است که همه جناحهاي روشنفكري و گروههاي بشري از ديدگاههاي متفاوت و 
متضاد را بر سر يك سفره جمع مي آورد و براي قرن بیستم اروپا در حکم يك پدر روشنفكري ‏ با قدرت تفکر و ظرفیت تأمل 
خارق العاده اي مي باشد که خرد و روحانیت را بر سر اشتی اورد . 


از ويژگيهاي دیگر مارسل به عنوان يك فیلسوف آن است که وي بر خلاف اکثر فلاسفه قدیم و جدید غرب . فلسفه را وارد 
حیات و احساسات و مسائل روزمره زندگي بشر معاصر نمود و متافيزيك را از آسمان به زمین منتقل کرد آنهم نه در قالبهاي 

پیچیده و فني و آكادميك بلکه در احساساتي که هر بشر آنرا درك مي کند و تصدیق مي نماید . نگارش فلسفي وي اکثراً 
بصورت یادداشت هاي روزانه است که بصورت مجموعه آثاري مسلسل و روزنامه وار تحت عنوان «ژورنال فلسفی» 
منتشر شده است و در عمیق ترین مسائل متافيزيكي . از زندگي پیش پا افتاده و روزمره سخن مي گوید و روزمره گي را در 
ابعاد و اعماق روح و انديشه بشري مي کاود . این مقاله اي هم که پیش روي دارید به مثابه يكي از یادداشت شت هاي روزمره 
وي در سال ۱۹۵۱ مي باشد . بدین لحاظ وي يك سنت کاملاً جديدي را در فلسفه و تفکرات فلسفي و نگارش و حیات 
فلسفي. بدعت نهاده است . به زبان دیگر مي توان گفت که وي فيلسوفي بود که با فلسفیدن مي زیست و فلسفي مي زیست » 
بر خلاف اکثر فلاسفه اي که بین اندیشه و حیات روزمره شان تفاوت از زمین تا آسمان است و فلسفه شان در واقع نوعي 


مه 


امرار معیشت توأم با تفتن است . 


از ظاهر آثار و اندیشه هاي وي بر مي آید که قاعدتاً مي بايستي فردي منزوي باشد حال آنکه درست عکس این امر بوده 
است . عضویت و فعالیت مادام العمر و افتخاري وي در صلیب سرخ فرانسه حتي در اوج دو جنگ جهاني . نمایانگر سيماي 
ویژه اي از يك فلسفه مخصوص و فيلسوفي جدید است . 


آنگونه که از آثار وي بر مي آید ۰ وي در امر معرفت نفس و تأملات روحي و متافيزيكي تجربیات خاص داشته که بندرت 
فلاسفه مدرن بدان حتي توجهي مبذول مي دارند . او شاید در اندیشه مدرن غرب . تنها متفکر بزرگي باشد که تا این حد 
بطور جدي درباره مسنله وحي پیامبران تأمل نموده باشد و توانسته باشد که وحي را از طریق خرد فلسفي . در دسترس 
حس و اندیشه بشر قرار دهد و آنرا براي همه انسانها قابل دریافت تلقي کند . بدین لحاظ مي توان وي را در خط فكري 
عرفان اسلامي دانست تا عرفاني مسيحي . وي معتقد است که انسان مي تواند و باید در همین حیات خاكي موفق به درك 
وجودي امور غيبي و از جمله خداوند ۰ گردد و مقام و قدرت وجودي پیامبران را در وجود خودش کشف نموده و در آن 
قرار گیرد . و اين راه را «عشق ايثاري» مي نامد و با تعريفي که از آن ارانه میدهد دقیقاً ماهیت ارتباط مراد و مرید در 
عرفان اسلامي . تداعي مي شود . از آنجاني که از آثارش بر نمي آید که وي آشناني كتابي از اسلام و عرفان اسلامي داشته 
باشد پس معلوم مي شود که این مکاشفه دروني و تجربه شخصي خود وي در حیات روحاني اش بوده است همانطور که 
جزنیات این امر را بر اساس منطق و احساس و تجربیات خودش بیان مي کند و لذا مسئله اي تقليدي و اكتسابي و آكادميك 
تلقي نمي شود و بلکه مکاشفه اي عرفاني به معناي دقیق کلمه اش مي باشد . مخصوصاً تعريفي که وي از «رحضور» ارانه 
مي دهد تعريفي خاص الخاص در مکتب مراد و مريدي در اسلام و خاصه تشیع است و در ادبیات و فلسفه غرب نشاني قابل 
توجه ندارد مگر در فلسفه یونان باستان مثل رابطه افلاطون و سقراط . 


هر چند که وي تحت تأثیر مکتب پدیده شناسي هوسرل قرار داشت ولي در مسیر پژوهش و مکاشفات خود » راهي بكلي جدید 
را پدید آورد که منحصر بفرد خود اوست که براساس عشق ايشاري ۰ معرفت نفس . اخلاق مذهبي و مشارکت در حیات 
روزمره مردم قرار دارد . لذا عرفان وي پدیده اي منزوي و تخيلي و تخدیر زا نمي باشد و از بطن زندگي روزمره راهي 
بسوي تعالي (ترانسدانس) مي جوید . 


هر چند که شاید هیچ کس چون او در قرن بیستم درباره یأس بشری تعمق و تألبف ننموده باشد ولی هیچکس همچون او از 
اعماق این یأس و افسرده گي . موفق به نشان دادن نور امید نبوده است . لذا فلسفه و عرفان وي امري مجرد و انتزاعي و 
نيهيليستي و خود - فریبانه نیست و بطرز حیرت آور و بسیار دقیق و لطيفي امور مادي و متافيزيكي را بهم پیوند زده است 
و روشنفکر را در وادي گریز از اخلاق فطري ديني ۰ بشدت سرزنش مي کند و فلاسفه مدرن را نیز از بابت توجیه این گریز 
ملامت فراوان نموده است و آنها را فلاسفه اي نامیده که جدیت و مستولیت وجودي براي اندیشه هاي خود قانل نمي باشند . 


وي يك بار دیگر مسانلي را به عرصه تفکر جدي فلسفي وارد نمود که قرنها بود بكلي از یاد رفته و بلکه اموري بیهوده 
پنداشته مي شد : وفا . صفا . امید ۰ یأس ‏ گناه . شهادت ۰ راستي . حقیقت و امشالهم . و بخوبي نشان داد که نیهیلیزم 
كاذبي که بر جهان مدرن سایه افکنده است حاصل این نسیان مي باشد . بدین لحاظ آثار وي پیامبر گونه و «ذکر» وار است 
و احساس مستولیت وي نیز نسبت به کل جهان به همین گونه است . 


مارسل به عنوان يك فيلسوفي که در نهضت اگزیستانسیالیزم مشارکت نمود » آخرین تعريفي که از «وجود»ارانه داد بكلي 
متفاوت از سانر اگزیستانسیالیست هاي مشهور غرب است و این تفاوت چنان است که وي را در قیاس با دیگران از پذیرش 
لقب «اگزیستانسیالیست» کاملاً معاف مي کند زیرا وي وجود را مترادف و بلکه محصول «رابطه»‌مي دانست : رابطه اي بر 
اساس عشق ايثاري - تقواني که خاص مذهب بعنوان حقیقت مکتب انبياي الهي و گوهره عرفان اسلامي در وادي پیر و 
مريدي ۰ مي باشد . و مارسل این راه را تنها وادي نجات و رستگاري و تعالي و بصیرت و مکاشفه روحاني مي داند . 


مارسل در فرانسه ۰ هایدگر و یاسپرس در آلمان و ویتگنشتاین در بریتانیا . کساني هستند که در قرن بیستم به بینش و 
معرفتي در غرب رسیده اند که جز«عرفان اسلامي» . نام ديگري نمي تواند یافت . و لذا براي ما مسلمانان و خاصه شیعیان 
. شناخت اين انسانها در حکم يك وظیفه دینی و معرفتي است و گمنامي اين انسانها در کشور ما جاي بس تأسف و تعجب 
است در حالیکه پیروان درجه چندم آنها در غرب . در ایران شناخته شده و معروفند و چون تفاسيري دست چندم مي باشند 
موجب سوء تفاهم و تحریف فراوان هم شده است . 


این بدان معناست که هر بشري در هر كجاي جهان و تحت هر عنوان و ملیت و مذهبي . اگر جداً طالب حقیقت و معرفت 


باشد . آنرا از وادي معرفت نفس خواهد یافت و رستگار خواهد شد هر چند که نام و عنوان عربي آن حقیقت را نداند » که 
حقیقت همواره بي نام است و در عین حال بي نهایت نام دارد . 


مقاله اي که پیش روي دارید هر چند که بسیار مختصر است ولي به گفته خود مارسل و بسياري از صاحبنظران . در حکم 
مدخلي بسیار روان و روشن بر کل اندیشه و نظرگاهها و مکتب مارسل است . 


معروفترین آثار مارسل عبارتند از ۰ «افسانه وجود» . «انسان رهگذر» 6 «ژورنال فلسفی» ۰ «بودن و داشتن» ۰ «رصلدق 
خلاق» «مرد خدا» ». «افول خرد» و دهها مقاله ادبي ۰ هنري و قلسفي و اجتماعي دیگر. 


و کلام آخر اينکه از خواننده عزیز خواهش مي کنم که با صبر و تأمل و تعمق کامل به مطالعه این رساله بپردازد و تا هر 
پاراگرافي بطور روشن مفهوم نشده . به خواندن ادامه ندهد . در غیر اینصورت این رساله را مي توان در مدت نیم ساعت 
خواند و هیچ چيزي هم درك نکرد . مسائل مورد بحث در اين رساله شدیداً محسوس و خودي و دروني و رواني است و لذا 
بايستي بطور محسوس اندیشه شود در غیر اینصورت حتي نمي توان فهمید که نویسنده اصلاً از چه مقوله اي سخن مي 
گوید و چه چيزي را مي خواهد ثابت کند. اصولاً حقایق مربوط به «معرفت نفس» اینگونه اند و طبیعتاً كسي که از اين وادي 
احساس و انديشه بیگانه است از فهم اين نوع آثار هم بكلي محروم است و اگر هم برداشت هاني نماید بكلي بي ربط و مسخ 
شده است . با همه اینحال در برخي موارد توضيحاتي در داخل متن داده ام که در پرانتز آمده و با عنوان «مترجم» مشخص 
شده است , 


نکته اي دیگر در این رساله آن است که مارسل عادت دارد که همه مسائل عام حقیقت بشري را با ضمیر اول شخص مفرد 
(يعني خودش) بیان دارد زیرا این ها جملگي یافته هاي وي در وادي خود - شناسي مي باشد لذا در اکثر موارد وقتي که 
از «من» سخن مي گوید «من» انساني است . 


و در عين حال مارسل در نگارش خود از جملات پي در پي و طويلي استفاده مي کند که گاه يك پاراگراف در حکم بك جمله 
است و با يك فاعل و فعل . مترجم سعي کرده است تا حد امکان این مستله را در ترجمه جبران نماید . 


و نهایتاً اينکه کل اين مقاله در حکم يك لقمه واحد است و بايستي در آرامش کامل ولي به يك ضرب خورده شود . از بابت 
این توضیحات اخیر از خوانندگان عزیز پوزش مي طلبم . 


علي اکبر خانجاني 


آبان ماه ۵۱۳۷۷.ش 


«حضور و فنا ناپذیری» 


(۹ ۱ 


کابریل مارسل 


هر يك از ما انسانها در مواقع بخصوصي دچار اين احساس مي شویم که جهان هستي بگونه اي ترتیب داده است که ما را 
طوري بذر افشاني کند و پرورش دهد که مستمراً بسوي یأس و بد بيني وسوسه شویم . از لحظه اي که حضور این وسوسه 


در ما احساس مي شود بنظر مي رسد که تحریکات پذیرفته شده در جهت تقویت آن . همچون امواجي از همه سو بالا مي 
آیند و هجوم مي آورند و ما را محاصره مي کنند . این همان معناني است که قبلاً درباره «محاصره شدن در یأس» . نوشتم. 


در پاسخ به این امر نبايستي گفت که اين حالت فقط مربوط به لحظات گذراي رخوت و کسالت و بن بست هاي موقتي زندگي 
مي شود ؛ آه كشيدنهاي گاه به گاه ! این حالات خود را به مثابه لحظاتي آشکار مي کنند که اشد بي مهري به عرصه ظهور 
رسیده باشد . لحظاتي را به یاد مي آورم که به نظرم مي رسد که در پاره کردن و طرد نمودن پرده هاي فريبي که صورت 
حقيقي زندگي را از نظرم مخفي مي کرد ۰ تلاش مي کردم که براي خودم يك هستي پایدار و قابل تحملي را فراهم آورم . در 
آن لحظات گوني که به ناگاه زندگي . صورت بیجان و مسخ شده و سنگ شده«مدوسا» را به من عرضه مي کند (- 
۱/603 در اسطوره هاي یونان باستان نام يك غول زیر زميني است - مترجم) . بنظر مي رسید که این قدرت افسونگر 
, عطش من براي حقیقت و راستي را تماماً بخدمت خودش بکشاند . آن عطشي که هرگز بخودم اجازه خود - فريبي ندهم . 
این يك وضعیت بغایت بدبینانه و تراژيك است . و مسلماً اگر بخواهد مي تواند تبدیل به يك فلسفه اصالت قهرمان » شود ؛ 
ولي مي تواند بسوي خودكشي نیز رهنمون گردد و يا تسلیم چيزي شود که به هنگام نبردش بر علیه جهاني بغایت مبتذل » 
ساقط گردیده است . 


در مجموع مي توان گفت که در آثارم متعهد شده ام کشف کنم که آیا مقاومت کردن در مقابل این افسون یأس . امکان پذیر 
است و آیا مي توانم گردن «مدوسا»‌ي هیولا را بشکنم بدون اينکه خودم در يك فریب نويني به عقب پرتاب شوم . از این 
لحاظ فوراً خواهم گفت که اگر تیپ اسطوره اي ژان پل سارتر از نوع «5]65ع0۲»است براي من از نوع «5اع۳6۲56» 
مي باشد . این مسئله را بطور كلي مي گویم و از این سنئوال هم که «۳0۲0۳۲60» براي من چیست . ابائي ندارم . 
(0۲۵9]65- نام يکي از قهرمانان اسطوره اي یونان باستان است که براي قصاص خون پدرش . مادر خود را به قتل 
رسانید . این شخصیت بي شباهت به «هاملت» نیست . 06۲8605- نیز نام يکي دیگر از قهرمانان اسطوره اي یونان 
باستان است که ملکه ۸۳0۲0۲60 را از اسارت غول آدم خواري بنام ۱6052 نجات داد . این قهرمان شباهتي به 
سیاوش در شاهنامه فردوسي دارد - مترجم) 


اما شرح دقیق اين امر مهّم است که ماهیت حقيقي یأس در نظر من چیست ت . در اینجا قصد تجزیه و تحلیل روانشناسانه را 
ندارم بلکه مي خواهم به عمق آنچه که یأس نامیده مي شود راه یابم . شاید این مسئله بطور تمام و کمال نه نوعي انديشه 
باشد و نه کاملاً نوعي از عارضه و خودنماني , یأس پدیده اي دورگه است . اندیشه اي است که در جریان پدید آمدنش 
تبدیل به عارضه و معارفه مي شود . و شاید هم درست به عکس این جریان باشد . در اینجا تصور جايگزيني نسل ها . توأم 
با ایده هاي مربوط به مکان و عملکرد در آن » نقش تعیین کننده اي ایفا مي کنند (اينکه آیا یأس از اندیشه آغاز مي گردد و یا 
از عارضه اي که حاصل شرایط مكاني و جابجاني نسل هاست و سپس تبدیل به اندیشه مي شود - مترجم) 


براي تصویر موثقي از اين وضع ۰ مجبورم جلوه غیر قابل توصيفي را بخاطر آورم که در دفتر ثبت اسناد رسمي آشکار مي 
شود . بنظر من این جلوه بسیار بدتر از چيزي است که در مراسم کفن و دفن و در قبرستان آشکار است . شاید به اين دلیل 
که اسناد تل انبار شده به مثابه جايگزيني وقیح و ریا کارانه اي براي ابدیت » محسوب شده است . 


تا آنجائي که به خود من مربوط مي شود اين تصورات . فهم خاصي از یأس را برایم ممکن مي سازد دقيقاً به اين دلیل که در 
وجود من كسي را تهییج مي کند که در دوران بچگي بواسطه مرگ يك شخص ديگري دچار جراحت عمیق روحي گردیده 
است ؛ بواسطه مرگ مادرم . این واقعه در حدود سن چهار سالگي ام رخ داد . بدون تردید مي توانم بگویم که کل زندگي ام 
و تمامیت روحم » تحت تأثیر مرگ دیگران شکل گرفته و توسعه يافته است . این همان مسئله اي است که مرا در مباحثه اي 
در مقابله با «لنون برونشويك» در کنفرانس مربوط به دکارت قرار داد » در سال ۱۹۳۷ . (لنون برونشويك - فیلسوف 
فرانسوي معاصر مارسل است که در فلسفه اش کل جریان اندیشه بشري را بر اصول و قواعد رياضي تفسیر مي کند ۰ 
مترجم) . هنگامي که وي مرا بخاطر اينکه براي مرگ خودم تا این حد اهمیت قانل هستم سرزنش میکرد و معتقد بود که 


خودش اصلاً اهميتي از اين نوع براي خودش قانل نیست . من با قاطعیت به او پاسخ دادم که «آنچه که اهمیت دارد نه مرگ 
من است و نه مرگ تو . بلکه مرگ كسي است که ما دوستش داریم» . به زبان دیگر تنها مسنله اساسي از مقابله بین عشق 
و مرگ بر مي خیزد . اگر در وجود من عقیده راسخي وجود دارد مربوط است به جهاني که بواسطه عشق طرد شده است و 
بواسطه مرگ بلعیده مي شود . و اين نیز حقیقت دارد که آنجاني که عشق پايداري مي کند و بر هر جرياني که مي خواهد 
آنرا تضعیف نماید غالب مي شود مرگ نمي تواند پیروز گردد . 


اساسا از این منظر است که واکنش هاي من درباره «امید» که مدتي پیش منتشر شد و واقعيتي در قلب کلیه آنارم مي باشد 
بوضوح دیده مي شود . و اين مسئله در حقیقت هیچ تقارني با اين امر ندارد که من «پدیده شناسي امید» را در دوران 
جنگ جهاني . توسعه دادم » در سال ۱۹۴۲ در لیون ۰ اگر اشتباه نکنم. پدر «دي لوباك» که چند ماه قبل دیدارش کرده بودم 
از من خواست تا در يك مجمع کاملاً مذهبي » سخنراني کنم و من بي هیچ ترديدي گفتم که : موافقم » و درباره امید سخن 
خواهم گفت . که قطعاً به معناي امید در وادي آزادي بود . ذهنم در مرحله نخست متوجه زندانیان كثيري شد که در کمپ 
هاي آلمان نازي اسیر بودند . و نا گفته معلوم است که نمي توانست چنین موضوعي بدون توجه به جنبه متافيزيكي اش مد 
نظر قرار گیرد و من مجبور بودم که بین امید به آزادي و امید به فنا ناپذيري » پيوندي بيابم . 


کل این نگرش مي توانست ت تحت تحت عنوان این امر آغاز شود که تفاوتي بین نیاز و امید وجود دارد که عموماً نا دیده گرفته مي 
شود و هر دو يكي فهم مي گردد . 


میل و نیاز به چيزي بواسطه تعریف » پدیده اي خود - محور است : و بسوي تملك و تصرف مي رود . و دیگر آنگونه که 
من حس مي کنم مربوط مي شود به لذتي که در من به غایت مي رسد در حالیکه از آز و حرص اشباع شده ام ؛ و یا بطور 
ساده » در رابطه با خدماتي که در جهت ارضاء من. به من ارانه مي کند ۰ دیده مي شود . ولي در طرفي دیگر امید است که 
خود - محور نیست : همانطور که در «انسان رهگذر»(۱۷]610۲ ۲(0۴0) نوشته ام ۰ «امیدوار بودن» » همواره به 
معناي «امیدوار بودن براي ما» ۰ مي باشد . بگذار بگویم که امید هرگز وضع اندیشه گري آرزومندانه » نیست بلکه خودش 
را همواره اینگونه بیان مي کند که «من بشدت مایل هستم». امید نوعي اطمینان پیامبر وار را القاء مي کند که همچون 
جوشني است که وجود انسان را از تباهي مصون مي دارد در مرحله نخست از سقوط دروني ؛ و نیز مانع سقوط و تسلیم در 
بیرون مي شود و نمي گذارد که فرد در بیرون خود را به انحطاط بکشد . ناچارم که در اینجا طنین با شکوه «شارلزپگي» را 
در ستايش «امید» . خاطر نشان کنم . ولي وظیفه فیلسوف این است که مسائل را به مرتبه اندیشه واضح و طبقه بندي شده 
برساند » مسانلي را که هنوز در مرحله شناخت مقدماتي قرار دارند و هنوز ترانه عامیانه محسوب مي شوند (شارلز پگي - 
۷ 002۲1۱95- شاعر و فیلسوف فرانسوي که مكتبي خاص از تلفیق مسیحیت و سوسیالیزم و وطن پرستي پدید آورد 
و خود نیز عامل آن بود و در جبهه هاي جنگ جهاني کشته شد - مترجم) 


در مقدمه مقاله اي که درباره نمایشنامه «محکوم»اثر زيباي «مادلین دگي» (1/.۳60۷۷۷) نوشتم متوجه شدم این واقعیت 
که انسانها قادرند براي دفاع از اعتقاد خود » مرگ را پذیرا شوند بدون اينکه هیچ امید شخصي به نجات داشته باشند .به 
تنهاني مي تواند مسئله ایثار را کاملاً در وراي هر مبحثي قرار دهد. ایشار درباره امري مطلق که بواسطه آن انسان از 
طبیعت فرا مي رود و فردیت یگانه و تبدیل ناپذیر خود را اعلان و اثبات مي کند . از همین دیدگاه اضافه کردم که آیا نمي 
توان گفت که اگر يك معتقد موّمن در وادي عشق و معرفت . از يك انسان غیر معتقد جلوتر است پس آدم غیر معتقد بايستي 
قادر باشد که در وادي اراده محض و ریسك . از رقیب خود جلوتر باشد ؟ بعلاوه نيازي به گفتن نیست که تضاد بین معتقد و 
غیر معتقد . متقابلاً مربوط مي شود به قياسي که کلاً نمي تواند در واقعیت امر درست باشد و درست هم نیست . هیچ 
معتقدي بطور کامل و ابدي به اعتقادش ايماني راسخ ندارد » این احتمال هميشه وجود دارد که وي پیشاپیش نتواند آن 
لحظات و دوراني را درك کند که شك و نگراني . او را به جهان غير موّمنان ملحق نماید ؛ عکس این امر نیز ممکن است که 
يك غیر موّمن در شرايطي قرار گیرد که بواسطه اعتقاد گنگي که در درون خود حمل مي کند به ناگاه به حرکت در آید در 
حالیکه هنوز قادر نیست که آن اعتقاد را به مرحله آگاهي کامل آورد . امکان دانستن دقیق این امر که آیا او معتقد به چیست 
و براي چه از زندگي دست مي کشد . موضوع مستمر آثار فلسفي و نمایشنامه هاي من است . 


ولي در چنین شرايطي رسالت فیلسوف شامل اين امر است که بازتاب حیات انديشه را به حریم روشناني فهم آورد و پا برتر 

از آن » حیات ایمان را ؛ با استفاده جديدي از روش کهن سقراط . این موضوع دوم معمولاً در وضعیت نیمه گنگ باقي مي 
ماند زیرا آگاهی بشر نمی تواند حقیقت نهاني اش را به منطق آورد. من در اینجا عمداً از واژه «مکتب سقراط» استفاده 
کردم ؛ این وضع » سيماي سقراطي اندیشه مرا آشکار مي کند که درباره اش در مقدمه کتاب «افسانه وجود» تأکید زيادي 
نموده ام (سقراط حکیم معتقد بود که تعلیم دادن به معناي به یاد آوردن است و استخراج حقیقت از وجود شاگرد . و نه 
دانشي را به شاگرد القاء نمودن . منظور مارسل به همین روش است - مترجم) 


يكي از دوستانم که يك فیلسوف روسي است و از نظر من ۰ سنخیّت عجيبي با انديشه من دارد . با او درباره اين مکتب نوین 
سقراطي سخن مي گفتم که در جواب من گفت : «همینطور است . این كودكي است از بطن ابدیت » که موضوعي براي به 
دنیا آوردن است . » پاسخ این دوست که در نظر اول کمي مرا متحیر ساخت بنظر مي آید که بازتاب کامل روح همان چيزي 
است که در سنوال من بطور زنده حضور دارد. و اما اين «فرزند ابدیت» چیست ؟ در تحلیل نهاني همان وجودي است که در 
«منِ» هر کس نهفته است و بايستي به یاد آورده شده و استخراج گردد و به دنیا آید هر چند که در عرصه حیات خاكي 
بطور کامل بدست آمدني نباشد . این «وجود» متمرکز شده است بسوي مقصدي که خودش را آزاد کند از قلمرو داشتن » 
خواستن . خود - شيفتگي و ترس . وقتي مي بینیم که چگونه این امر در تحلیل نهاني بر روي «بدن» من متمرکز شده 
است مي توانیم ارتباط آنرا با عنوان این مقاله درك کنیم . آنهاني که حداقل آشناني را با مجموعه آثارم يعني «ژورنال 
متافيزيكي» دارند مي دانند که متعاقب توسعه اندیشه من از پایان جنگ اول جهاني . بدن من ۰ خودش را بمن تقدیم داشته 
است به مثابه کانون «داشتن» . خود اين کانون بواسطه يك ابهام ذاتي » هویت یافته است . و شاید هم بتوان نوعي کشش 
ذاتي را مطرح نمود . این مسنله شامل همه انواع «داشتن» ها مي شود : آتچه که من دارا هستم در اشکال محسوس و 
معيني ۰ بخشي از«من» را شکل مي دهد ۰ و این امر در گردش احساس عمیق من بروز مي کند آنگاه که آنچه را که صاحب 
هستم به گونه اي از دست بدهم . ولي به لحاظ ديگري » آنچه را که صاحب هستم واقعاً بخشي از «من» نیست زیرا که من 
آنها را از دست مي دهم بدون اينکه هستي من متوقف گردد و یا بدون اينکه دیگر مَني در کار نباشد . این تضاد بهرحال يك 
بیان بغایت ساده اي از يك وضعیت حياتي بغایت پیچیده است که این مقولات طبقه بندي شده اجاره محاسبه دقیق آنرا نمي 
دهد . ولي همانطور که خاطرنشان کردم » رابطه من با بدنم » پیشاپیش . نهایت فردیت و دوگانگي را عرضه داشته است . 
از يك طرف من مایلم که با بدنم به عنوان چيزي که صاحبش هستم معامله کنم که بهر طريقي آنرا ترتیب داده و عرضه 
نمایم . از طرفي دیگر و به گونه اي بسیار عمیق ترء بدنم در رابطه با معامله اي که با او مي کنم » غیرت و ياغيگري نشان 
مي دهد . این طغیان از طریق این امر خودش را نشان مي دهد که گوني كسي از اعماق «من» بر علیه من قیام مي کند . 
هر چند که اين بیان در جنبه فلسفي بسیار مبهم مي آید : بدن من چيزي نیست که من مالکش باشم ؛ من . بدنم هستم . 
معناي این عبارت فقط در بیان معکوسش روشن مي تواند شد . گفتن این سخن که «من . بدنم هستم» در وادي هر چيزي » 
نشان دهنده آنست که من در موقعيتي نیست که توصیف کننده هر نوعي از رابطه اي باشد که این دو مفهوم را متحد و 
یگانه سازد : من و تن را . مثلاً نمي توانم بگویم که : بدنم ابزار من است و يا : بدنم مي تواند مناسبتي باشد تا من او را 
عرضه کنم همچنین بخودم . معناي عمیق تر ديگري نشان مي دهد که در تحلیل نهاني » این انديشه غلط است . زیرا 
ایده«ابزار» ۰ مرا بسوي بدن باز مي گرداند » از آنجانیکه هر ابزاري درجه معيني از توسعه اقتدار بدن است . منعاقب این 
امر اگر این قدرت را به مثابه ابزار پندارم و بکارگیرم » خودم را در گیر يك واپس گراني ب بي انتها نموده ام . 


«من . بدنم هستم» : در واقعیت امر يك مرکز ظهور است . يك محور اظهار خویش که فقط مي تواند آشکار کننده جنبه اي 
از من در رابطه با ديدگاههاي متفاوتي باشد که ممکن است پذیرفته باشم ولي بدون اینکه هر يك از اين دیدگاهها بطور 
انحصاري و يا محدود پذیرفته شده باشد . این همان نکته اي است که مدنظر دارم آنگاه که از افسانه خلقت انسان سخن مي 
گویم به گونه اي که از هر معناي كلاسيك فلسفه الهیات . آزاد باشد . 


بگذارید اينك بین اين ديدگاههاي كلي و تحلیل پدیده شناسي بقا » رابطه اي بنيادي بر قرار کنیم : 


در اصل مي توان تصدیق نمود که هر چه رابطه شديدتري مرا با هستي چيزي متحد کرده به همان شدت «تصاحبي» بوده 
است ‏ و بهمان شدت «محو شده گي» آن چیز بايستي با «از دست رفتگي» آن چیز تشبیه شود . درست همان چیز از دست 
رفته ۰ تحت شرابط استثناني معيني مي تواند دوباره بدست آید » ولي نمي توان هیچ هوبت حاضر و زنده و نقدي را در آن 
سراغ گرفت . بعلاوه ما نقداً مجبور به آزمون عمیق تري از آن چيزي هستیم که دقیقاً به معناي حضور است . ولي اگر 
عشق من تصاحبي نباشد و بلکه ايثاري باشد . شرایط دگرگون است . اين امر «زنده کردن مجدد» همان تفاوتي است که 
روانپزشك اتريشي آقاي استوکر طرح کرده بود . اجازه دهید که لحظه اي بر روي این تفاوت مکث کنیم . این مناسب خواهد 
بود اگر بگونیم که عشق تصاحبي امري خود - محور است در حالیکه عشق ايثاري درست بر مدار دیگران قرار دارد . 
بعلاوه مي توان یکبار دیگر تفاوت مشهوري را که آقاي «1۷0۲6۳» فیلسوف الهیات اهل سوند بین عشق شهواني و 
عشق پاك و تقوائي ( 6۲05 و 2006 ) مطرح نمود را در اینجا مشاهده نمود . ولي در جریان پژوهش هاني که داشته 
ام شاید ضروري باشد که اين نکته را هم اضافه کنیم که : عشق انساني رابطه عمیق متقابلي را شامل مي شود که به عشق 
ايثاري (دیگر - محور) به اندازه كافي اين اجازه را مي دهد تا در هر دو سو عمل کند و به هر يك از طرفین این امکان را 
مي دهد که مرکز طرف دیگر باشد . در اینجا باید بگویم که عشق انساني هر نوع دوستي . رفاقت و علاقه اي بین انسانها 
را نیز مد نظر دارد . بدینگونه يك اتحادي پدید مي آید که کمتر از خلقت آدم » آنگونه که بحث کرده ام » افسانه اي نیست . 
بعلاوه در مقوله این دو افسانه است که «افسانه نسل» نیز حضور دارد . 


ولي ممکن است كسي بپرسد که «آیا این ایده حضور بطرز خطرناكي ابهام آفرین نیست ؟» آیا معناي حضور در اين سنوال » 
چیست ؟ در عنوان اين مقاله«حضور و فنا ناپذيري» ۰ ممکن است شما يك حضور فوق فردي را در نظر آورید » يك حضور 
واقعي از وجود را که در وراي مرگ مد نظر باشد و دوست داشته شود . ولي از طرفي دیگر با در میان آوردن تفاوت بین 
عشق تصاحبي و عشق ايثاري . آیا در بطن آگاهي ذهني باقي نمي مانید ؟ شاید آنچه که در نشان دادنش موفق هستید و 
همان وجودي است که من از دست داده ام .در باطن من به گونه بسیار صميمي تر حاضر باقي بماند اگر من اين عشق را به 
او اختصاص داده باشم و نه اينکه او را فقط براي خودم دوست داشته باشم. و نیز مي توان فراتر رفت و وانمود کرد که این 
حضور فقط به قلمرو حافظه تعلق دارد حال آنکه يك واقعیت است . 


در حقیقت در اینجا مواجه با مسئله بسیار سختي هستیم و این سختي آن چيزي است که آدمي نبايستي به آساني از آن 
بگذرد و ناچیزش پندارد . 


در اینجا بنظر مناسب مي آید که آنچه را که قبلاً «بازتاب ثانویه» نامیده ام » به میان آورم و آن گوني چنین است که كسي 
را که چيزي را براي خودش شکل مي بخشد وادار کنیم تا نسبت آن چیز را با خودش . طلاق دهد . چنین طلاقي شامل 
مقولات مربوط به جهان ادراك و تجسم نیز مي شود . مي خواهم نشان دهم که اين ها دقیقاً همان مقولاتي هستند که بايستي 
بكلي از آنها چشم پوشي کرده و بگذریم . 


فیلسوف ايتالياني آقاي «[0۲۱۳ 0161۳0» در پژوهش عميقي که آنرا به اندیشه من تقدیم کرده است این روش را 
«متدولوژي پدیده هاي غیر قابل اثبات» نامیده است. به درستي که از همان نخستین نوشته هایم تعلقي شدید به تعریف 

مثبت و موثقي از امر «غیر قابل اثبات» داشته ام تا نشان بدهم که اين همان سر چشمه عشق و ایمان است . امروزه مسلماً 
" استفاده از اصطلاح «امر غیر قابل اثبات» مردد هستم . به اعتقاد من آن موقع این اصطلاح در مقابل معناي متضاد 
خودش (امر قابل اثبات) داراي حقيقتي بود که معناي ضعيفي را در علوم طبيعي تداعي مي نمود . ولي آن چيزي که هنوز 
هم در جریان تغييراتي که در اصطلاح شناسي رخ داده » مقاومت مي کند این ایده است که بايستي بر اعتقاداتي که براي 
خودمان در هر چيزي پدید آورده ایم و نیز بر شرایط ساختاري آن . فانق آنیم تا بتوانیم «حضور» را لمس کنیم و به آن 
برسیم . 


براي رهاني از تفاوتي که در کیفیت هاي روحي وجود دارد که شي را از حضورش تفكيك مي کند در کتاب «افسانه وجود» 
گفته ام که بسیار مناسب است که بعنوان يك نقطه حرکت به قصد این رهاني » تجربیات بسیار ساده و معيني انجام پذیرد » 
ولي فیلسوف از آغاز تا کنون از اين امر طفره مي رود . بطور نمونه مي توانیم شدیدا احساس کنیم که كسي در آنجا در 
اطاقي بسیار نزديك بماست ۰ كسي که مي بینیم و مي شنویمش و مي توانیم لمسش کنیم » با همه اینحال وجودي« 
حاضر» نیست . او هر چند که بما بسیار نزديك است ولي بي نهایت دورتر از كسي است که در هزاران کیلومتر دورتر از ما 
قرار دارد و دوستش داریم و حتي مرده است و دیگر در جهان ما نیست . این درست نیست که بگونیم ما نمي توانیم با او 
در آن اطاق رابطه اي داشته باشیم » زیرا او نه کور و کر است و نه نیمه علني . بین ما مواد اولیه ارتباطي وجود دارد ولي 
فقط موادي مادي هستند ( و نه روحي ) . این نوع رابطه بهر لحاظ قابل مقایسه با رابطه بین دو ایستگاه است: يکي 
فرستنده و ديگري گیرنده است . بهر حال آن چیز اصلي غایب است . ممکن است گفته شود که این رابطه اي بدون جمع 
شدن است . يك رابطه غیر واقعي . طرف دیگر اين کلمات مرا مي شنود ؛ ولي او مرا نمي شنود و من مي توانم بطرز درد 
ناكي آگاه باشم که این کلمات » همانگونه که او آنها را بسوي من رله مي کند ۰ كلماتي که بازتاب اوست . براي من غیر 
قابل تشخیص مي شود . بواسطه يك پدید واحد ۰ ديگري بین من و واقعبت وجودي من حائل مي شود ؛ او بطريقي مرا 
نسبت به خودم غریبه مي کند ؛ و بطريقي من از فهم خودم دور مي افتم و نهایتاً دیگر هیچ نسبتي با کلمات خودم ندارم » 
بین من و کلام من حجابي قرار مي گیرد . 


ولي بواسطه يك واقعه معکوس . مي تواند جرياني مخالف این وضع پدید آورد که «ديگري» . اگر او را حاضر در خویشتن 
احساس کنم ۰ مرا بطريقي باطناً نو مي سازد . این حضور به چنین روشي نوعي الهام يا وحي انساني است : با او بیشتر و 
کاملتر وجود دارم تا بي او . این تجربه را که من صدها بار آزموده ام يکي از افسانه اي ترین وقايعي است که ممکن است 
رخ دهد و این همان چيزي است که فلاسفه هرگز به آن توجهي ندارند . مي توان گفت که در بهترین حسن ممکن يك حضور 
وجودي ( اگز یستانسیال ) است . این حس به همان اندازه اي که «ديگر»‌ي مي گوید و آنگونه که معناي کلامش مي باشد . 
نیست ولي این خود اوست که این کلمات را مي گوید . او خودش به همان اندازه صاحب کلامش مي باشد بواسطه تمامیّت 
آنچه که هست ( يعني اينکه چنین حس و واقعه اي که يك واقعه وحدت وجودي بین دو انسان است هرگز حتي بواسطه هر 
يك از طرفین واقعه نیز قابل توصیف منطقي نیست ولي حثي از خود کلام نیز روج آن واقعه محسوس مي باشد - مترجم ) . 
ولي لازم است اضافه کنم که اين تجربیات بیانگر يك کیفیت عظیم ذاتي است . البتّه منظور از عظمت در اینجا به معناي آن 
چيزي نیست که مثلاً كسي از يك اقدام عظيمي سخن مي گوید . در اینجا عظمت داراي ماهیت سخاوت و رحمت و کرامت و 


روحانیت است که مي توان گفت که بطور منطقي لااقل چيزي در وراي هر «چگونه دانستن» است . وراي هر تکنيك قابل 
آموزش . بدون شك اين مدینه فاضله اي براي «امید» است که آدمي بتواند هنر حضور یافتن براي ديگري و در ديگري را 
به کسي تعلیم دهد . فقط مي توان حدس ها و نشانه ها را تعلیم داد . این هنر حقيقتاً نوعي کرامت و بخشش است و به 
عکس نیز بدست نیاوردنش يك بي رحمي است . 


ولي اصرار بر هویّت غیر شیی حضور ( غیر مفعولي ) » اصلاً به اين معنا نیست که بگونیم آن فقط يك ذهنیت ( فاعلیّت ) 
محض است و خيالي بیش نیست که یکطرفه است . عمل لازم است که در اینجا از ماهیت واقعه «دو فاعلي» سخن بگونیم ( 
دو ذهن يا دو نفر در واقعه اي واحد و مقام و تجربه اي واحد - مترجم) 


معناي این اصطلاح (دو فاعلي) بهر حال همواره در خطر سوء تفاهم است زیرا جهان فعاليتهاي معمولي بشر مربوط به 
اشیاء است و بنابراین آدمي همواره مستعد است تا این اصطلاح را به مثابه يك نيروي انتقال دهنده اي تفسیر کند که 
بواسطه معناني حمل مي شود که مفعول است و مستقل از آنهاني که آنرا انتقال مي دهند . ولي این فقط يك تفسیر مسخ شده 
از چيزي است که به هیچ وجه بخودش اجازه نمي دهد که بواسطه چنین زباني . بیان و عیان شود . وضعیت دو فاعلي . 
اساسا يك «گشایش» است (گشايشي دو جانبه) . من غالبا گفته ام که تفاوت بین رابطه باز و بسته . آنطور که بواسطه 
برگسون در کتاب «دو منشأً اخلاق و مذهب» معرفي شده . بدون شك از اهمیت بسیار بیشتر از آنچه که خودش تصور مي 
کرد » برخوردار است . 


(هانري برگسون - از بر جسته ترین فلاسفه نیمه اول قرن بیستم فرانسه و از بانیان مکتب موسوم به «فلسفه جریان» - 
۷ 0۳066585 مي باشد - انديشه هایش شباهت شديدي به شناخت عرفاني شرق دارد - مترجم) . بسیار مهم 
است که به عمق این مسنله فرو رویم و به استخراج عناصر دروني اش بپردازیم . بنظر میرسد که این امر ۰ موضوعي از 
«فلسفه نور» باشد . من اين واژه را به معنائي مي گیرم که بسیار نزديك است به آنچه که در انجیل یوحنا مطرح مي باشد . 
این مسنله بعنوان يك موضوع کاملاً مخصوص يك روي همان امري است که وحي يا الهام نامیده مي شود و درك آن » 
امري» هم ممکن وهم ضروري است . بطور دقیقتر ۰ ممکن و لازم است که خود رادر قلمرو نور الهیات محصور کنیم که 
مسلماً بواسطه آن روشن مي شویم ولي بدون اينکه آدمي لزوماً مورد خواهش قرار گیرد تا درباره هسته مركزي این الهام 
بطور کامل آگاهي یابد . مي توان به همین طریق بطور مثال از نور معرفت سخن گفت . من حثي مي گویم که انسان مجبور 
است که به این کار تن در دهد . نادیده گرفتن اين امر ۰ کل شناخت شناسي را مبذل به سرزميني برهوت و مسخ شده میکند. 
ولي خاطر نشان کردن این نور در مرتبه اي از انديشه . لزوماً به معناي دست یافتن به منشا آن نمي باشد . 


مي توان گفت که «دو فاعلیت» همان واقعه با هم بودن در نور است . در اینجا و شاید هميشه ‏ بواسطه جرياني معکوس 
مي توان گوهره این واقعیت را لمس کرد در سمتي که اين امر موضوعي از هدایت انديشه خویشتن است . (منظور مارسل 
از پدیده معکوس . جریان معکوس و یا منطق معکوس که به کرّات بکار مي برد همان روش پدیده شناسي در مکتب هوسرل 
آلماني است که کاهش منطقي هم نامیده مي شود و نام جديدي بر همان سنت استدلالي سقراط حکیم است . همانطور که مثلا 
در عرفان اسلامي گفته مي شود خدا و حقیقت را به روش معکوس و منفي مي توان اثبات کرد . يعني فقط از طریق «نه 
خدا» یا لا اله ‏ مي توان به الّه رسید و لاغیر - مترجم)اگر در حضور شخص ديگري » من حامل پیش فرضي درباره او 
باشم و یا اگر فرض من دقیقاً درست هم باشد » من به او چيزهاني را نسبت مي دهم که مربوط به من است . و در چنین 
وضعي مابا هم در نور قرار نداریم . من خود را در سایه قرار داده ام و فوراً او هم دیگر در رابطه با من حضور ندارد و 
متقابلاً من هم دیگر نمي توانم در رابطه با او حضور داشته باشم . 


بنظر مي رسد که اين نقطه نظرها اين قابلیت را داشته باشد که روشنگر همان چيزي باشد که مي خواستم نشان دهم آنگاه 
که گفتم لازم است که آدمي بر شینیت و مقولاتش فانق آمده و از آن فرا رود . مثلاً از آن عوامل و ابزارهاني که در جریان 
معاینه و درمان پزشكي نسبت به يك بیمار وارد کار مي شوند باید برگذشت . من فعلاً مورد روانپزشكي را که مشکلات خاص 
خودش را دارد به کنار مي نهم . 


بهر حال سختي انتقال یافتن به وادي چنین بصيرتي . نبايستي ما را مأیوس نموده و لذا به این مسنله با چشم تحقیر بنگریم. 
در اینجا يك بار دیگر انتقاد جذي ديگري قابل پیش بيني است . ممکن است گفته شود : «در مواردي که تو سخن گفته اي 
علیرغم هر چيزي که در این رابطه وارد شود بهرحال حس حضور و عدم حضور مطرح است . موجودي که براي من 
حضور دارد آشکارا در آنجا وجود دارد ؛ او در بیرون و بطور فيزيکي وجود دارد : آیا این يك تلاشي تصنعي و حتي 
نامشروع نیست که آدمي سعي نماید که بین حضور و شینیت يك جداني بنيادي را وانمود کند ؟ آیا مجاز نیستیم بگونیم از 
آنجاني که چيزي شیناً جداي از ما در آنجا وجود ندارد ۰ تبدیل مي شود به مقداري پاره استخوان بي جان و يا مشتي زباله » 


این وجود اساسي و اجتناب ناپذیر چیزها » به تحلیل مي رود به گونه اي که حضور . به يك احساس ذهني محض تنزل مي 
یابد ؟» 


ولي تجربه محقق شده بدون پیش داوري . آشکارا نشان مي دهد که امکان ندارد که بتوان با چنین اظهارات مختصري درگیر 
شد . واقعیت آن چنان خشن و بیروح بنا شده اي مثل تله پاتي كافي است بما نشان دهد که حالاتي از حضور متقابل وجود 
دارد که غیر قابل تنزل به نوعي از روابط روزمره ما با دیگران است . آنهاني که بطور جدي به تله پاتي پرداخته اند مثل 
کارینگتون و پرایس - تشخیص داده اند که چنین پدیده اي شامل نوع خاصّي از اتحاد بین انسانهاست . 


ولي اين کل مطلب نیست . بازتاب بسیار عمیق تري ما را بسوني هدایت مي کند که خود حلقه بین حضور و شیئیت را زیر 
سوال ببریم . من ملزم شده ام که سائر تجربیات را که در ابعادي متفاوت از حیات روحي انسان رخ مي دهند نیز بحساب 
آورم . من درباره مخلوقات مخصوصي مي اندیشم .مخصوصاً خلاقیت هاي دراماتيك و موسيقياني . كافي است طريقي را 
بخاطر آوریم که در آن بطور مثال يك ایده ملوديك سر بر مي آورد » براي ما رخ مي نماید و بما متصل مي شود ؛ آیا از 
کجا مي آید ؟ آیا از خودمان مي آید و یا از جاي ديگري بسویمان روي مي نماید ؟ بازتاب تشخیص این تفاوت تهي از هر 
معناني است . و اثر حاصل از این رویداد نوعي نقشه برداري موهوم است ؛ زیرا عملاً پذیرش این امر که من يك محدوده 
جغرافياني پدید آورم و سپس از خودم بپرسم که آیا این ایده برخاسته از این محدوده است یا نه ۰ کاملاً بري از هر حس 
واقعي است ی انجام دهد که سرچشمه اش در این یا آن 
طرف يك محدوده خاصي مي باشد . حقیقت حقیقت امر » ایده «محدوده من» يك ایده توهمي و فریبنده است و انسان نمي تواند 


5 ارهز فایا توشلیة مه لمیر خاخود آگاه که گوني زیر بناي این محدوده است 
و مي خواهد این زیر بنا را تکمیل و یا مکاشفه کند . ایده آلیسم در اشکال ذهني اش متأسفانه بسياري اوقات مدعي افسانه 
این قبیل امور شده است بدون اينکه اصلاً بنیاد يگانگي (توحید) پدید آمده باشد و درك شود . 


اضافه مي کنم که تمایل بد و حیرت آوري که بسياري از فلاسفه معتبر يا غیر معتبر به پدیده هاي متافيزيکي نشان داده اند 
بر خاسته از تمسك آنها به این توهم است و این نوع پدیده ها عملاً پدید آورنده میل شديدي در اين فلاسفه است که هر كسي 
را که صادقانه به این پدیده ها باور داشته باشد مجبور کنند تا فکر خود را در هم بشکند و نفي نماید . در اینجا آشکارا 
فهمیده مي شود که اين امر » رابطي بین تجربه متافيزيکي و واکنش هاي خود - محور است . چنین رابطي بگونه اي عمل 
مي کند که در مراتب انديشه .فلسفه بعد از دکارت را تا آنجا که مربوط به عنصر معرفت در اشکال بازدارنده اش مي شود . 
به زیر سوال بکشد . و «خود» را چنان انتقاد کند که «من»بتواند براي ما . درهاني را بگشاید که از آن درها . متافيزيك 
آزاد شود . (دکارت - فیلسوف قرن هفده فرانسه و باني مدرنِ شك فلسفي و مفسر بزرگ «من» در پژوهش فلسفي مي 
باشد و شعار «من فکر مي کنم پس هستم» از اوست - فلسفه پس از دکارت به جریان فلسفي اي گفته مي شود که اساسا 
پدید آورنده مکتب روشنفكري اروپاست که بشدت مقولات روحي و متافيزيکي را از عرصه شناخت دفع مي کند و شناخت را 
به دو شقه ایده آلیسم و ماتریالیزم نقسیم مي نماید که بیانگر افراط و تفريطي از خود - محوري انسان است . مارسل 
معتقد است که با طرح مسنله «حضور» مي توان این خلاء و دو گانگي را از میان بر داشت - مترجم) 


و هنوز هم يك سوّال بسیار ظریف دیگر قابل طرح است : پژوهش هاي متافيزيكي در خدمت چه هدف مفيدي از مسئله ادامه 
بقاي انسان مي تواند باشد ۰ هنوز از مسنله فنا ناپذيري سخن نمي گونیم ؟ از همان نقطه نظري که اتخاذ کرده ام این سنوال 
بغایت ظریف مي آید زیرا اگر كسي که چنین تجربه اي داشته باشد و بتواند بما چيزي در آن باره بیاموزد آیا ریسك دوباره 
بنا نهادن شینیت همان شي . در هنگام تعلیم » وجود ندارد ؟ آنهم دقیقاً در همان قلمروي که او آرزو کرده بود که از آن فرا 
رود (گیر مي افتد و باز به دوگانگي مبتلا مي شود - مترجم) . بنظر مي رسد که پاسخ من کما بیش حالات زیر را در بر 
میکیرد: 


پیش از همه » من فکر نمي کنم که كسي بتواند اهمیّت مباحثات درباره مسنله بقا را » مورد سنوال قرار دهد. برخي از حقایق 
دقیق و بديهي هستند که به سختي توصيفي را بدون ارائه نظریه اي از يك «واحد اولیه وجود» . پذیرا مي شوند . واحدي 
بنیادین که همواره باقي بماند و از آنچه که مرگ نامیده مي شود مبرا باشد . این نظریه بنیاد هر چيزي است و حتي در ساده 
ترین و اقتصادي ترین امور نیز مطرح مي باشد . ممکن است كسي بتواند در رسیدن به چنین نظریه بنیادین ۰ امیدوار باشد. 
ولي بهرحال اين فقط يك نظریه مي تواند باشد . ولي حضوري که من درباره اش مي اندیشم متعلق به جهان فوق نظریه 
است : امکان پدید آمدن يك اطمینان شکست ناپذیر را فراهم مي آورد که در رابطه با «عشق ايثاري» قرار دارد و خود را از 
طریق چنین اظهاراتي معنا مي کند :«من مطمنن هستم که تو در من و براي من حضور داري و اين اطمینان مربوط مي 
شود به این واقعیت که تو هرگز كمك خویش را از من دریغ نمي کني . و تو مرا ياري مي دهي حتّي بسیار بیشتر از آنچه 
که مستقیماً در عالم خاك » ياري تواني داد . ما با همدیگر در عرصه نور قرار داریم . بطور دقیق تر . در لحظاتي که من از 


خودم جدا هستم و خودم را تاريك نمي کنم » از نور بيشتري برخوردارم که نور توست . مسلماً منظورم آن نوري نیست که 
تو سر چشمه ال هستي . بلکه در آن نوري که تو خودت منور مي شوي . آنجا که مي تواني بر من بتابي .» 


اضافه کنم که براي وجودي که هنوز از اسارتِ «من» خودش رها نیست این اطمینان شکست ناپذیر بطور غیر مستقیم از 
طریق وقايعي مجددأً پدید مي آید و تقویت مي شود که بدیهیات هستند و یا بطور دقیق تر شکستها و ابطالها هستند : 
شكستهاي بديهي ! (يعني آدمي یا از طریق عشق ايثاري از اسارت «خود» رها شده و به مقام حضور و اطميناني ابدي مي 
رسد و يا در شکستها و بطالت هاي مستمري که حاصل خود - محوریها مي باشد . جبرا به انتهاي خود مي رسد و اين انتها 
در مرز حضور و اطمینان قرار دارد - مترجم) : مثلا شكستهاني که در زندان براي آدمي آشکار و اجتناب ناپذیر مي شود . 
جاني که «من» خود را در حبس خود تنگاتنگ احساس مي کند و زندان فقط وسیله اي براي بروز این احساس است ‏ 
مخصوصاً آن هنگام که خود را بواسطه چيزهاني که به من داده مي شود آگاهانه و عمداً هیپنوتیزم نموده و بیخود مي 
نمایم(در اینجا تلاش آشکار و عمدي براي رهاني از«خود» کاملاً محسوس است و نیاز انسان به این رهاني به عنوان يك 

حقیقت ذاتي » سوي مي نماید - مترجم) . از«تقویت» سخن گفتم و نه از پي ريزي . در اینجا مثل هر جاي ديگري . در 
دو گانگي شرایط وجودي خود به حیرت مي افتیم : تعلّق به وجودي که در جهان اشیاء گرفتار است و در آن مشارکت میکند. 

و از طرفي دیگر از این جهان فرا مي رود و مي داند که فرا مي رود . و بعلاوه دوباره مواجه مي شویم با مقولات آزادي 
و محبّت که در اندیشه اي مثل من » خودش را به مثابه محور فعالیّت روحي حاضر مي کند . 


جهان ما . چنان شکل يافته است که من در اطراف خودم مي توانم هر چيزي را دليلي براي یأس بیابم » زیرا در واقعه مرگ 
پوچي همه چیزها را مي بینم » و نشانه هاي رفت آوري از هستي غیر قابل فهمي که من بدون هیچ حس و دركي . در آن 
پرتاب شده ام . ولي در بازتابي عمیق تر ‏ اين جهان به ناگاه بگونه اي بروز مي کند که گويي چنان سامان داده شده 
است که من مي توانم از قدرتي مطلع شوم و خودم را به آن برسانم که در مقابل اینهمه یأس و مرگ و پوچي و جهل ۰ 
مقاوم شوم و مرگ را به عنوان واقعیت نهايي نبینم . در اینجا نیز جلوه اي از «امر غیر قابل اثبات» وجود دارد که قبلا 
درباره اش بحث نمودم . 

واقعیت و سيماي مرگ » مستقل از آن راهي نیست که در آن به قضاوتش مي پردازم ؛ بلکه مستقل از آن راهي است که 
اندازه گيري اش مي کنم . ۱ ۱ 
اضافه مي کنم که تا زماني که همواره از مسئله الهام و وحي و حقایق و وعده هاي کتب آسماني بیگانه هستم و آنرا در 
وجود زندگي خود نمي یابم ۰ بازتاب هاي متافيزيكي در زندگي و نیز تجربه هاي متافيزيکي به من اين اجازه را مي دهد که 
نشانه هاني را برگزینم که قادر به مشاوره و تامل درباره این عمل آزاد باشد و این حداقل ضمانتي است که من نیاز دارم . 
به این ضمانت احتیاج دارم زیرا با وجود هر چيزي . من به استقامت خویش در مرکز يك واکنش نقادانه ادامه مي دهم و اگر 
بر خود فانق نیانم بطور مخفیانه اي در یاس و پوچي غرق مي شوم . . . ۱ 

این نشانه ها ۰ محتواني دارند که براي رسالت خود . کفایت مي کنند ؛ اگر آنها حجت هايي مي بودند » آزادي من قبل از 
مرگ . مثل نوعي پوچ شده گي مي بود ۰ همانطور که در میان برخي از روح گرایان مبتدي اتفاق مي افتد . بنابراین زندگي» 
همچون مرگ ۰ خود را در جدیت تمام عریان مي کند ۰ ایثار از طریق تراژدي اش ثمر مي بخشد و در ابدیت شکوفا میشود. 
ما در اینجا با موضوعي مواجه مي شویم که به طرز تحسین انگيزي بواسطه آقاي «اودا/۷ 6۲]ع0» شرح داده شده است. 
ارزش متافيزيکي ریسك کردن بعنوان وضعيتي خاص از وجود انسان » در هویت افسانه اي اش بدست مي آید . 

بعلاوه بهتر است پیش تر رویم و ببینیم همانطور که ایده فنا ناپذيري » بطور لامتناهي از مسئله بقا فرا مي رود » عیر 
ممکن است که وارد جهان الهیات حقيقي نشود و به منشاأکل نور رجعت نکند . به خدا و به عشقش براي خلقت . و بدین 
طریق آدمي در وراي يك فلسفه اي از حضور . به خوبي از عهده خودش بر مي آید » و غیر ممکن است که به ایده ثقیل 
الهام و وحي قدیسین رجعت نکند و به باور نرسد . اما در اين جا . من آزادانه در این سوي ديواري باقي مانده ام که 
فیلسوف بطور معمول بسیار به سختي مي تواند از آن عبور کند . 

بي پرده باید بگویم که مطمنن هستم که برخي بر علیه چنین تلاشي که من در اینجا انجام داده ام اعتراض دارند و مخالف 
این ارزش معرفتي هستند که به فراسوي شینیّت راه مي جوید تا لمس از مسنله الهام و وحي را امکان پذیر سازد . 
بگذارید بگویم که تصور يك پل . به عنوان محل رفت و آمدي به حریم وحي . رفت و آمدي خود - محورانه به قصد تجاوز 
و تخریب و به قصد وسوسه هاي فلسفي . پیشاپیش منتفي و مردود است و اصلاً نمي تواند مسنله اي از يك انديشه 
صادقانه و درست فلسفي و معرفتي باشد . 

و بر این اندیشه اصرار مي ورزم که نشان دادن اين امر بسیار مهم است که چگونه يك تجلي . هر جاني که در قلمروش 
گسترش مي یابد و کار گشاني مي کند ۰ از طریق نيروي غير قابل مقاومتي جریان مي یابد تا با هر میل و ادعاني که مي 
خواهد از آن فرا رود و بر آن مسلط گردد . مقابله کند ولي در پایان کار ۰ آن تجلي آن مدعي را تحت الشعاع نور خود » 
روشن مي کند و خود و ماهیت حقيقي خود را نیز معرفي و آشکار مي نماید . 


